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АСПЕКТИ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ 
ПРОДУКЦІЇ ПОЛІГРАФІЧНИХ ПІДПРИЄМСТВ 
В УМОВАХ ЕКОНОМІЧНОЇ КРИЗИ
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Сформулированы основные проявления экономического
кризиса. Определены особенности развития разных сегмен
тов рынка полиграфической продукции, для них установлена
приоритетность факторов конкурентоспособности. Учтена
современная законодательная база, которая также форми
рует конкурентоспособность отечественной продукции.
The basic displays of economic crisis are formulated. 
The features of development of different segments of market 
of polygraphy products are certain, for them priority of factors 
of competitiveness is set. A modern legislative base 
which forms the competitiveness of domestic products 
also is taken into account.
Постановка проблеми
В умовах жорсткої конкурен
ції як на ринку готової продукції,
так і на ринку сировини, підви
щення вимог до якості продукції,
її ціни, оперативності виготов
лення і доставки, найважливі
шим завданням підприємства є
формування стратегії досягнен
ня і утримання статусу конку
рентоспроможного. Загострен
ня кризових явищ в Україні
особливо сприяє розвитку і по
силенню конкурентної бороть
би, що актуалізує питання конку
рентоспроможності. Як наслі
док, одним з основних завдань є
визначення основних пріори
тетів у виробництві продукції і
наданні послуг.
Розуміння пріоритетності чин
ників конкурентоспроможності
продукції, їхнє дотримання до
поможе суб’єктам господарю
вання пройти кризовий період з
найменшими втратами.
Аналіз попередніх 
досліджень
За умови розвитку ринкових
відносин і загострення конку
рентної боротьби, питанню кон
курентоспроможності підприєм
ства, її досягненню і оцінці при
діляється значна увага. Значний
теоретичний внесок було зроб
лено такими відомими еконо
містами як М. Портер, А. Сміт, Й.
Шумпетер та ін. [2]. Над цим пи
танням працюють такі сучасні
автори, як Л. Довгань, Ю.
Колісник, Т. Книш, В. Кошелен
ко, В. Марцин, О. Селезньова, С.
Хамініч [2, 57, 11, 12]. Аналіз
досліджень показав, що пред
ставники різних поглядів пропо
нують різні фактори, їх кількість,
залежно від методики оцінки
конкурентоспроможності. В ці
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лому фактори поділяють на зов
нішні: макросередовище (полі
тична та економічна ситуація,
законодавча база), а також стан
галузі, в якій працює підпри
ємство (наявність конкурентів,
забезпечення сировинною ба
зою, концентрація виробницт
ва); внутрішні (технікоекономіч
ний стан, методи управління,
планування і організації, іннова
ційність) [3]. 
Безпосередньо при оцінці
конкурентоспроможності підпри
ємства запропоновано викорис
товувати наступні показники:
витрати, частка ринку, величина
прибутку, прибутковість, рівень
рентабельності, динаміка ак
тивів, продажу, прибутків [9]. За
іншим підходом до основних ха
рактеристик конкурентоспро
можності відносять окупність
витрат, прибутковість, чітке виз
начення стратегічних цілей, ке
рованість процесів, прозорість
управління і фінансових потоків,
інвестиційна привабливість, ін
новаційність. Як окрему складо
ву виділяють конкурентоспро
можність продукції за такими
групами факторів: технічні, еко
номічні і соціальноорганізаційні
[13]. 
Існує підхід до визначення
факторів конкурентоспромож
ності з точки зору впливу на кон
курентну боротьбу: ринок, темп
зростання частки ринку, вироб
нича потужність підприємства,
перешкоди входження на ринок,
ціна продукції (послуг), величи
на капіталовкладень, економія
на масштабі (визначення кон
кретної частки ринку, яка забез
печить конкурентоспроможність)
[1].
Але у період кризової ситуації
у країні загалом, і в поліграфіч
ній галузі зокрема, варто до
кладніше дослідити конкретні
фактори і шляхи досягнення
конкурентоспроможності.
Мета роботи
Дослідження показало, що
існує багато підходів до визна
чення факторів конкурентоспро
можності підприємства, але
розвиток економічної кризи де
що змінив пріоритети. Метою
даної статті є визначення основ
них аспектів конкурентоспро
можності продукції поліграфіч
них підприємств в умовах кризи.
Результати проведених 
досліджень
Основні прояви економічної
кризи є загальновідомі: падіння
платоспроможного попиту та
спад виробництва. Таким чи
ном, зменшення ринку збуту за
гострює конкурентну боротьбу,
актуалізує питання конкурентос
проможності підприємств. 
Специфіка поліграфічних під
приємств полягає у тому, що по
більшості видів друкованої про
дукції вони є посередником між
виробником (ініціатором виго
товлення продукції) та кінцевим
споживачем. Отже, в більшості
випадків, друкарні є цілком за
лежними від стану і розвитку
суміжних галузей.
В умовах кризи спостері
гається тенденція зменшення
обсягів виробництва і зниження
тиражів. При цьому ціни на ма
теріали постійно зростають, вна
слідок чого більшість українсь
ких друкарень скоротила заку
півлю імпортної продукції. Варто
зазначити, що ступінь конкурен
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тоспроможності поліграфічного
підприємства в умовах кризи
залежить від структури портфе
лю замовлень. Найменшим про
яв кризи є для виробників пако
вань, тоді як бюджети видав
ництв і рекламних агентств
значно скоротились, що нега
тивно вплинуло на виробників
відповідної продукції [10]. В
найкращій ситуації — ті підпри
ємства, що мають постійних
«крупних» клієнтів, хоч і вони
схильні до зменшення замов
лень. Спостерігається негатив
на динаміка рентабельності по
ліграфічного виробництва. Для
виживання компанії змушені ви
робляти якнайбільше за одини
цю часу, але має місце дефіцит
замовлень.
Традиційно критеріями, які
визначають конкурентоспромож
ність поліграфічної продукції,
називають ціну, якість, опера
тивність виготовлення. В умовах
кризи також важливого значен
ня набуває фактор умов та тер
мінів розрахунків. Очевидно, що
для друкарень бажаною є попе
редня оплата, для замовників,
навпаки, товарний кредит (по
стоплата, відстрочка). Останнє
прагнення зрозуміле, адже у те
перішніх умовах сформувався
ланцюг взаємних заборговано
стей. Він є досить стійким за ма
сою та часом. 
Вивчаючи конкурентоспро
можність видавничих, полігра
фічних підприємств, не можна
обійти увагою як фактор конку
ренції можливості мережі Інтер
нет. З кожним роком конку
ренція між традиційними друко
ваними та Інтернетвиданнями
зростає. До особливостей ос
танніх, які визначають їхню кон
курентоспроможність на ринку,
можна віднести мультимедій
ність (комплексне поєднання
тексту, динамічного візуального
оформлення, звукового супро
воду, що дозволяє краще втіли
ти задуми авторів, посилити
вплив на споживачів і отримати
відгук (реакцію)), гіпертексту
альність та інтерактивність. Та
кож конкурентними перевагами
Інтернетвидань є доступність
практично в будьякій точці пла
нети, здатність оперативно пе
редавати і розповсюджувати
інформацію, можливість її мит
тєвого обговорення, коменту
вання, проведення соціологіч
ного дослідження. 
Потенціал Інтернетресурсів
дієвий у конкурентній боротьбі з
підприємствами, які спеціалізу
ються на виготовленні газетної,
книжковожурнальної, реклам
ної продукції. 
Проаналізуємо як трансфор
мувалися фактори конкурентос
проможності по основних видах
поліграфічної продукції. 
1. Газети. Продукт, який по
суті характеризується нетрива
лим використанням. Для нього
визначальними є фактори опе
ративності, ціни тиражування.
Якість поліграфічного відтво
рення не має пріоритетного
значення. Як фактор конкуренції
безпосередньо для самого про
дукту є альтернативний товар —
електронні версії газет, а також
«новостійні стрічки», сформо
вані Інтернетпровайдерами.
Зростання популярності остан
ніх є незаперечним, особливо у
великих містах, які мають до
ступ до провідного Інтернету.
Незважаючи на невисоку «ін
тернетизованість» України у
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порівнянні з країнами Європи,
онлайнЗМІ стають дедалі ваго
мішою частиною інформаційно
го простору. Основні їхні конку
рентні переваги у порівнянні з
традиційними ЗМІ у вигляді пре
си — оперативність та доступ
ність, миттєве оновлення інфор
мації. Для мільйонів українців
Інтернет — не розкіш і не «вірту
альний світ», а звичний і зруч
ний канал комунікації та отри
мання інформації. Особливістю
ІнтернетЗМІ є відсутність чітко
го правового регулювання у за
безпеченні авторського права
(передрукування матеріалів
один у одного, у кращому ви
падку із гіперпосиланнями),
відсутність відповідальності за
достовірність інформації, а та
кож у більшості випадків не
дієвість рекламного законодав
ства (не сплата податків). Як
наслідок, велика кількість ре
дакцій газет і журналів створю
ють електронні версії своїх ви
дань, деякі взагалі відмовляють
ся від традиційної друкованої
форми [8]. Для підвищення кон
курентоспроможності друкарні
повинні забезпечити опера
тивність, прийнятну якість про
дукції, багатофарбність відтво
рення, при цьому низьку собі
вартість. 
2. Журнали. В даному сег
менті конкурентоспроможність
поліграфічних підприємств в ос
танні роки значно підвищилася.
Що стосується глянцевих жур
налів, раніше їх друкували за
кордоном, переважно у Фінлян
дії, Німеччині (вони є основними
виробниками високоякісного
паперу). Наразі ряд вітчизняних
друкарень оснащені прогресив
ною друкарською технікою, що
забезпечує високу якість про
дукції. Саме якість є основним
фактором конкурентоспромож
ності при тиражуванні глянцевих
видань. Крім того, підвищили
конкурентоспроможність про
дукції за фактором ціни законо
давчі акти щодо пільгового опо
даткування імпортних матеріа
лів. Стосовно інших журналів,
видавці яких не роблять ставку
на якість, рішення щодо вибору
друкарні, яка тиражуватиме
продукцію, залежатиме від ас
пекту «цінаякість». По багатьох
журналах, з огляду на економіч
ну кризу, зменшився середній
наклад, кількість виходів на рік,
а також обсяг журналів, у т.ч.
внаслідок зменшення замов
лень на розміщення реклами. Як
наслідок, у поліграфічних під
приємств має місце недовико
ристання потужностей, збіль
шення питомих постійних вит
рат, уповільнення технічного пе
реоснащення. 
3. Книги. Зменшення інтере
су до читання, цінова конку
ренція, конкуренція за змістов
ним наповненням (насамперед,
щодо наукової та науковопопу
лярної літератури) зі сторони
російських видань; занепад кни
готорговельної мережі обумов
люють невеликі обсяги замов
лень на тиражування книг в Украї
ні. Видавництва наразі обирають
найдешевші варіанти тиражу
вання (виключенням є художні
видання, підручники). Т.ч. попу
лярності серед київських видав
ництв набуває друкування книг
за межами столиці. Регіональні
друкарні пропонують нижчу ціну,
адже мають менші комунальні
платежі, витрати на оренду, ро
бочу силу.
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Сприяє підвищенню конку
рентоспроможності вітчизняної
книжкової продукції, стимулює її
тиражування в українських дру
карнях пільгове оподаткування
(йдеться про нульові ставки по
датку на прибуток, на додану
вартість).
До певної міри спрацьовує на
користь конкурентних переваг
вітчизняної книжкової продукції
запровадження з січня 2009 р.
мораторію Верховної Ради Ук
раїни на виселення редакцій,
книгарень тощо. Економія може
бути забезпечена за рахунок
постійних витрат (орендних пла
тежів) для об’єктів державної,
комунальної власності.
Значну конкуренцію книжко
вим виданням створюють елек
тронні книги. З кожним роком
зростає кількість Інтернеткни
гарень, Інтернетбібліотек, які
надають можливість перегляда
ти, читати і завантажувати кни
ги. Часто ці послуги є значно де
шевшими, ніж придбання дру
кованого примірника, а то й вза
галі безкоштовними. Саме ці
переваги, а також доступність,
зручність у використанні, при
вертають велику кількість спо
живачів (особливо в умовах кри
зи), як наслідок попит на тра
диційну книгу зменшується, що
у свою чергу, впливає на зни
ження тиражів.
4. Рекламна продукція. Ринок
рекламної поліграфічної про
дукції зазнав меншого впливу
від світової економічної кризи,
але вона внесла деякі корективи
у його функціонування. Першою
реакцією більшості малих і се
редніх компанійзамовників бу
ла відмова від рекламної полі
графії, оскільки це значна стаття
витрат. В той же час дії великих
компаній були спрямовані на
скорочення медійних витрат, за
рахунок зменшення обсягів або
ж перегляду фінансових умов
(оптимізація цінової політики)
[4]. Основні факторами конку
рентоспроможності друкарень:
ціна, витрати часу на виготов
лення, якість продукції, опера
тивність доставки, залежно від
конкретного замовлення.
Слід розмежувати дві групи
рекламної продукції — інформа
тивна для певних заходів (на
приклад, проведення виставок
ярмарків, йдеться про постійно
діючі, або часто організовувані),
пропозиції щодо працевлашту
вання тощо. Вона традиційно
друкується на низьких сортах
паперу, в одиндва кольори. От
же, по даному сегменту конку
рентоспроможними є мінідру
карні, які оснащені різографами
та іншою технікою для опера
тивного низьковитратного тира
жування. Тобто, рекламна про
дукція «low cost». Крім того, на
конкурентоспроможність міні
друкарень впливає можливість
швидкої перебудови (перенала
штування).
Друга група — іміджева рек
лама. Вона є повноколірна, ви
готовлена з використанням які
сних поліграфічних матеріалів.
Замовники, які прагнуть створи
ти позитивне враження про
свою компанію, як підрядника
оберуть ту друкарню, яка ро
бить ставку на якість. Безпереч
но, співвідношення цінаякість
також приймається до уваги.
В умовах кризи, більшість
компаній відмовляються від по
слуг дизайнстудій і рекламних
агентств. Тому спектр факторів
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конкурентоспроможності, крім
низьких цін, високої якості і опе
ративності, поповнився додат
ковими послугами по «бліцди
зайну».
Частина замовників друка
рень починає надавати перева
гу Інтернетрекламі, як більш
оперативному і дешевому кана
лу комунікації, ніж поліграфія.
Хоча більшість компаній залуча
ють обидва засоби рекламної
комунікації, оскільки вони орієн
туються на різні категорії спо
живачів.
5. Інша продукція (пакован
ня, етикетки, картки поповнення
рахунку тощо). З огляду на те,
що паковання, етикетка також
виконують рекламну функцію,
конкурентоспроможними по її
тиражуванню є друкарні, які за
лежно від групи товару здатні
задовольнити вимоги замовни
ка. Слід зазначити, що по даних
товарах другорядним стає фак
тор конкурентоспроможності —
умови оплати. Як правило, за
стабільного збуту продукції,
проблем з оплатою послуг між
замовникомдрукарнею не ви
никає. Хоча у період кризи
збільшується частка затримок
платежів замовників (вироб
ників продукції і постачаль
ників), обумовлена, в свою чер
гу, невчасними платежами з
торгових мереж, які у більшості
випадків є кінцевою ланкою
просування товару.
У період кризи зростає конку
рентоспроможність підприємств,
які пропонують виготовлення
упаковки за меншу ціну. Це
пов’язано з падінням купівель
ної спроможності населення. Як
наслідок, зменшується попит на
дороге, високоякісне паковання.
У даному переліку обійдена
увагою продукція, на кшталт
бланків суворої звітності, адже
вона має специфічні вимоги до
відтворення. Що не дозволяє
однозначно сформувати рей
тинг факторів конкурентоспро
можності.
Висновки
Реальна стійкість підприєм
ства до факторів зовнішнього
середовища виявляється у не
сприятливих умовах. В цілому
поліграфічна промисловість у
попередні роки сформувала
прогресивний технікотехноло
гічний потенціал. Наразі має
місце масове недовикористан
ня виробничих потужностей,
існує ланцюг взаємних фінансо
вих заборгованостей. Задля то
го, щоб покрити постійні витра
ти, часто поліграфічні підприєм
ства змушені погоджуватися на
нульову рентабельність. Це до
зволить вирішити короткостро
кове завдання — вижити в умовах
кризи, але ускладнить розв’язан
ня перспективних завдань —
технічне переоснащення, по
кращання кадрового потенціалу
тощо задля забезпечення кон
курентоспроможності вироб
ництва. В умовах економічної
кризи необхідний пошук нових
засобів конкурентної боротьби.
Поліграфічні підприємства, які
врахували поточні зміни кон’юн
ктури ринку, як ключовий прин
цип роботи проповідують гнуч
кість, зможуть вийти на якісно
новий рівень розвитку.
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